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Abstract—The article deals with issues of interpretation of
iconographic material with female figures from Classical Age
of Ancient Greece. In the study, I try to analyze the material
sources, interpret the obtained information by using gender
and feminist perspective, and discuss how these theories
could influence our knowledge about the lives of women
in ancient Greece. The scenes with female figures on the
red-figure vases and relief sculptures are using as the main
iconographic sources in the article. These scenes are often
interpreted as confirming the oppression of women, who
were confined to women’s quarters and exploited as free
labor. I want to refer how our view of life could influences
procedures and conclusions in restoring the lives of women
in the past.
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MOZˇNOST Problematike postavenia zˇien v antickomGre´cku sa venovalo mnoho autorov predovsˇetky´m
v uplynuly´ch desat’rocˇiach (Pomeroy 1975, Blundell 1995,
Fatham et. al. 1997, Brule´ 2003). Vsˇeobecne prijaty´m
na´zorom sa stal ten, ktory´ presadzuje, zˇe zˇeny v gre´ckej
spolocˇnosti mali nı´zke postavenie a v klasickom Gre´cku1
dosˇlo k ich u´plnej separa´cii z verejne´ho, spolocˇenske´ho i
politicke´ho zˇivota (hovorı´ sa tiezˇ o neviditezˇny´ch zˇena´ch).
Jedine´ zˇeny, ktore´ boli vzdelane´ a va´zˇene´ boli hete´ry.
Zˇena v klasickej gre´ckej spolocˇnosti je vykreszˇovana´ ako
nevzdelana´, neslobodna´, u´plne vylu´cˇena´ zo spolocˇnosti a
v kazˇdom smere podriadena´ muzˇske´mu cˇlenovi rodiny.
V mojom prı´spevku by som sa chcela zamysliet’ nad
prijaty´mi za´vermi z perspektı´vy genderovej a feminis-
tickej problematiky. Presku´mat’ mozˇnosti, ktore´ prina´sˇaju´
genderove´ sˇtu´dia a feministicke´ teo´rie pri interpreta´cii
ikonograficke´ho materia´lu, predovsˇetky´m va´zove´ho mali-
arstva a funera´lnej skulptu´ry. Dejiny (a to i dejiny zˇeny)
boli rekonsˇtruovane´ v pojmoch a predstava´ch muzˇske´ho
1Datovane´ priblizˇne do rokov 500 azˇ 336 p. n. l.
„hrdinu“. Zˇeny boli cˇasto ignorovane´, cˇi ocenene´ len ako
manzˇelky, matky cˇi dce´ry, ak isˇlo o hrdinky su´ im cˇasto
prisu´dene´ maskulı´nne rysy. Zˇenskost’ bola vnı´mana´ ako
niecˇo nejasne´, skoˆr za´porne´ azˇ nebezpecˇne´. Publika´cie
urcˇene´ vedeckej obci i sˇirsˇej verejnosti rekonsˇtruuju´ mi-
nulost’, ktora´ je rodovo diferencovana´ a androcentricka´
(Kokkinidou a Nikolaidou n.d.).
Obraz zˇivota klasickej gre´ckej zˇeny vznikol predo-
vsˇetky´m na za´klade pra´c autorov 19. a zacˇiatku 20. storo-
cˇia (Gomme 1925, Beloch 1912/1927, Jacobs 1898/1902).
Tieto pra´ce su´ vsˇak do vezˇkej miery ovplyvnene´ po-
hl’adom ich autorov na su´dobu´ spolocˇnost’ a postavenie
zˇien v nej. Serio´zny vy´skum tejto problematiky zacˇal
v 70-tych rokoch minule´ho storocˇia publikovanı´m cˇla´n-
kov odbornı´kov z viacero oblastı´ v Arethusa 6 z roku
1976. Prvy´m komplexnejsˇı´m dielom zamerany´m na po-
stavenie zˇien v antickom Gre´cku bola pra´ca Sarah B.
Pomeroy (1975) Goddesses, whores, wifes and slaves:
Women in Classical Aantiquity, v ktorom autorka nahliada
na problematiku prostrednı´ctvom sku´mania materia´lnych
i litera´rnych pramenˇov. V nasleduju´cich desat’rocˇiach sa
problematike postavenia zˇien v histo´rii venuje sta´le va¨cˇsˇie
mnozˇstvo autorov, ktorı´ sa poku´sˇaju´ sku´mat’ ich postave-
nie prostrednı´ctvom analy´zy roˆznych pramenˇov (materi-
a´lnych, ikonograficky´ch, litera´rnych) a takisto pomocou
odlisˇny´ch meto´d. Je mozˇne´ povedat’, zˇe pra´ca Sarah. B.
Pomeroy bola ovplyvnena´ prvou vlnou feministicky´ch
teo´riı´, analyzuju´cich rolu zˇeny v histo´rii (Havelock 1982,
Kampen 1982). Ta´to feministicka´ vlna sa snazˇila kritizovat’
vsˇeobecnu´ identifika´ciu zˇeny ako subjektu, ktory´ nehral
vo verejnom zˇivote zˇiadnu doˆlezˇitu´ u´lohu. Zdoˆraznˇuje, zˇe
zˇeny zasta´vali v klasickom Gre´cku doˆlezˇite´ u´lohy knˇazˇiek,
mali nezamenitezˇne´ miesto v na´bozˇensky´ch oslava´ch2, cˇi
ako placˇky pri pohrebny´ch sprievodoch a pochova´vanı´
2Jedny´m z festivalov, ktory´ u´plne vylucˇoval muzˇsky´ch u´cˇastnı´kov
boli Thesmofo´ria, konane´ na pocˇest’Demeter a Perzefo´ny. Pocˇas sviatku
zˇeny symbolicky obnovovali svoje panenstvo, a tiezˇ oslavovali svoju
plodnost’. Odbornı´ci maju´ roˆzne na´zory na vy´lucˇne zˇensku´ u´cˇast’ na
Thesmofo´riach. Niektorı´ vysvetzˇuju´ prı´tomnost’ zˇien ako potvrdenie
tradicˇne´ho rozdelenia u´loh. Feministky a genderovı´ kritici vidia pra´ve
v ritua´lnych „obsce´nnostiach“, ktore´ sa konali ako oslava plodnosti,
doˆkaz jednoznacˇne zˇenske´ho prejavu. Cely´ festival povazˇuju´ za doˆkaz
momenta´lnej zˇenskej spolocˇenskej moci (Tanner 2002).
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mr´tveho (Spencer-Wood 2006:303). Ba´datelia ovplyvnenı´
druhou vlnou feministicky´ch mysˇlienok, prijali bina´rne
rozdelenie spolocˇnosti a rodovu´ dichoto´miu pri spracu´vanı´
a interpreta´cii zı´skany´ch poznatkov. Pra´ve tu bola potvr-
dena´ mysˇlienka rozdelenia klasicke´ho gre´ckeho domu na
muzˇsku´ (andron) a zˇensku´ cˇast’(gynaikeion) (Fantham et
al. 1994, Walker 1983). Zobrazenia pradu´cich, odpocˇı´vaj-
u´cich zˇien, cˇi zˇien staraju´cich sa o deti vo vnu´torny´ch
priestoroch domu, mali tu´to teo´riu rozdelenia priestoru
potvrdit’. Postmodernisticka´, tretia vlna feministicky´ch teo´-
riı´, kritizuje druhu´ vlnu sˇtrukturalisticke´ho prı´stupu a
nekriticke´ho prijı´mania za´padnej patriarcha´lnej rodovej
dichoto´mie ako univerza´lnej reality (Spencer-Wood 2006:
305). Zdoˆraznˇuje, zˇe sku´manie minulosti vyzˇaduje opros-
tenie sa od rozdezˇovania spolocˇnosti na za´klade pohlavia,
odmietnutie tejto bipolarity, pretozˇe vedie k podcenˇovaniu
jednej, alebo druhej strany a naopak (Joyce 2008). Nove´
prı´stupy sa snazˇia pochopit’ kultu´rne sˇpecifika´, prejavy
identity a inakosti, presku´mat’ nove´ mozˇnosti hodnotenia
minulosti i su´cˇasnosti. Odbornı´ci sa snazˇia komplexne
sku´mat’ spolocˇensku´ u´lohu zˇien cez analy´zu materia´l-
nej kultu´ry i litera´rnych pramenˇov. Je vsˇak ota´zne do
akej miery je sku´manie problematiky genderu povazˇovane´
za legitı´mnu koncepcˇnu´ a analyticku´ katego´riu archeo-
lo´gie. Margaret Conkey (2003) zdoˆraznila, zˇe vy´skum
genderovej problematiky tvorı´ len isty´ protiklad andro-
centrizmu. (Conkey 2003 in Kokkinidou Nikolaidou:26)
Napriek zjavny´m prı´nosom vy´skum tejto problematiky
sta´le zosta´va akousi okrajovou sˇpecializa´ciou, cˇi sezo´nnym
trendom, ktory´ pominie (Tomasˇkova´ 2007:276).
V roku 1984 publikovala francu´zska feministka Mi-
chelle Perrot svoju sˇtu´diu, v ktorej sa zaoberala ota´zkou,
cˇi voˆbec mozˇno hovorit’ o „histo´rii zˇien“3 (Perrot 1984).
Podobny´ proble´m nacˇrtla i Anglicˇanka Denise Riley4
(Riley 1988). Podl’a ty´chto sˇtu´diı´ formula´cia „postavenie“
zˇien v histo´rii je nespra´vna. Zˇeny boli v podstate vylu´cˇene´
z minulosti a prezentovane´ cez modernu´ vidinu, zˇe muzˇska´
verejna´ histo´ria je doˆlezˇita´, zatiazˇ cˇo ta´ zˇenska´, odohra´-
vaju´ca sa doma, nie je (Spencer-Inwood 2006). Pohl’ad,
ktory´ je na´m poskytovany´ prostrednı´ctvom materia´lnych a
pı´somny´ch pramenˇov, je androcentricky´m pohl’adom. In-
terpreta´cia materia´lnych pramenˇov zodpovedala rodovy´m
idea´lom a my´tom, zna´mym z klasicky´ch textov. Pramene,
z ktory´ch cˇerpa´me, v tomto prı´pade ikonograficke´, reflek-
tuju´ predovsˇetky´m prostredie v ktorom dotycˇne´ zˇili (teda
oikos– cˇi uzˇ ich rodny´ alebo nadobudnuty´ manzˇelstvom).
Zameranie sa na sˇtu´dium ate´nskych zˇien, znamena´ tiezˇ
sku´mat’ politicke´, kultu´rne a ekonomicke´ sˇtruktu´ry ate´n-
skej spolocˇnosti vytvorenej a udrzˇiavanej muzˇmi (Roselli
2003).
Litera´rne pramene na´m poskytuju´ asponˇ cˇiastocˇny´
pohl’ad na zˇivot gre´ckej spolocˇnosti, no je ota´zne do akej
miery opisuju´ realitu a do akej miery poda´vaju´ idealizo-
vany´ obraz. Pre archaicke´ obdobie su´ to predovsˇetky´m
3Perrot, M.: Une Histoire des Femmes est-elle possible?. Parı´zˇ 1984.
4Riley D.: Am I That Name? Feminism and the category of „Women“
in History. Minneapolis 1988.
pra´ce Home´ra a Hesio´da. Home´r vo svojich pra´cach zˇeny
poda´va va¨cˇsˇinou v dobrom svetle. Opisuje a vyzdvihuje
ich cnosti. Cela´ Odysea je postavena´ na prı´behu na´vratu
hlavne´ho hrdinu domov, kde ho oddane cˇaka´ jeho verna´
zˇena (Fantham et al. 1999). Zatiazˇ cˇo Hesio´dov pohl’ad
na ne je nejednoznacˇny´. Na jednej strane si uvedomuje
ich potrebnost’, ale vyjadruje sa o nich ako o nevyhnut-
nom zle. V niektory´ch cˇastiach pripu´sˇt’a existenciu dobrej
zˇeny, s ktorou sa treba ozˇenit’, no i tu´ vidı´ ako mozˇne´
riziko (Brown 1997). V dramaticky´ch dielach klasicky´ch
autorov vystupuju´ zˇeny, v situa´cia´ch, ktore´ pre ne neboli
„prirodzene´“. Podl’a vtedajsˇı´ch idea´lov slu´zˇilo slusˇnej zˇene
ku cti, ked’ ju nebolo vidiet’ a nikde sa neobjavovala.
V dramaticky´ch dielach vsˇak zˇeny vystupuju´ na verejnosti,
ovplyvnˇuju´ veci okolo seba a cˇasto i konanie muzˇov. Tak
je to v prı´pade Me´dey cˇi Lysistraty. Obe, sebe vlastny´m
spoˆsobom, zasahuju´ do behu vecı´ a ovplyvnˇuju´ dianie
okolo seba. Tieto dramaticke´ postavy sa vsˇak nacha´dzaju´
azˇ v aky´chsi „extre´mnych“ situa´cia´ch a nezodpovedaju´
obrazu slusˇnej gre´ckej zˇeny (Shaw 1975, Redfield 1995).
Na´zory filozofov na postavenie zˇien su´ tiezˇ nejednoznacˇne´.
Sokrates i Plato´n pripu´sˇt’aju´ mozˇnost’ vstupu zˇien do
verejne´ho zˇivota, no feministicke´ analy´zy ich diel podoty´-
kaju´, zˇe obaja pre tento vstup vyzˇaduju´ muzˇske´ vlastnosti
(Saxanhouse 1999). Na za´klade spomenuty´ch pramenˇov sa
odbornı´ci domnievaju´, zˇe zˇeny boli v klasickom Gre´cku
cha´pane´ ako fundamenta´lne odlisˇne´ od muzˇov, nie ako ich
na´protivok, ale ako dva stupne vy´vinu rovnake´ho potenci-
a´lu. Tento model cha´pal zˇenu ako horsˇiu verziu muzˇa. No
nielen zˇeny boli cha´pane´ ako niecˇo menejcenne´. Podobne
na tom boli i mladı´ chlapci, cudzinci, cˇi dospelı´ muzˇi ktorı´
neboli plnopra´vnymi obcˇanmi – boli menejcennı´ no nie
u´plne odlisˇnı´ (Joyce 2008).
V Ate´nach 5. storocˇia pr. n . l. (hlavne v jeho
druhej polovici) moˆzˇeme zaznamenat’ vy´razny´ na´rast za´-
ujmu o zobrazovanie zˇensky´ch posta´v v takmer vsˇetky´ch
odvetviach umenia, predovsˇetky´m vsˇak vo va´zovom ma-
liarstve a v relie´fnej funera´lnej skulptu´re. Uzˇ na zacˇiatku
20. storocˇia konsˇtatuje vo svojom cˇla´nku Gomme zˇe
„. . . v skutocˇnosti neexistuje zˇiadna literatu´ra, umenie cˇi
krajina v ktorej by zˇeny hrali tak doˆlezˇitu´ u´lohu, boli tak
starostlivo sˇtudovane´ a bola im venovana´ tozˇka´ pozornost’
ako pra´ve v trage´dii skulptu´re a maliarstve Ate´n piateho
storocˇia“ (Gomme 1925: 5). Umenie i literatu´ra vo vezˇ-
kej miere vyuzˇı´va zobrazenie zˇensky´ch posta´v, ale cˇasto
z roˆznych prı´cˇin a u´myslov, ktore´ sa menia v su´lade so
spoˆsobom reprezenta´cie, v su´vislosti s tradı´ciou, umelec-
ky´mi a technologicky´mi inova´ciami, a tiezˇ s kultu´rnymi a
spolocˇensky´mi ocˇaka´vaniami a za´ujmami (Roselli 2003).
Mnohı´ odbornı´ci vidia prı´cˇinu v na´raste za´ujmu o zob-
razovanie zˇensky´ch posta´v v su´vislosti s rozvı´jaju´cou sa
gre´ckou polis, z cˇoho vyply´vala i zmena nahliadania na
rodinu -oikos (doma´cnost’) ako na za´kladny´ prvok tejto
jednotky (Roselli 2003, Morris 1998). Priamo v Ate´nach
to tiezˇ bola Periklova reforma (451 p. n. l.) na za´klade
ktorej, iba ten kto mal matku aj otca Ate´ncˇanov, mohol
plne vyuzˇı´vat’ obcˇianskych pra´v a byt’ riadnym obcˇanom
Ate´n.
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FUNERA´LNA SKULPTU´RA
Zˇeny su´ len zriedka reprezentovane´ na funera´lnych pa-
miatkach pred rokom 500 pr. n. l. Zo 79 figura´lnych
relie´fov je 45 so zobrazenı´m muzˇa, 3 s muzˇom i so zˇenou
a ani jeden nereprezentuje samostatne zˇenu. Z 54 relie´f-
nych na´pisov je len 8 jasne venovany´ch zˇena´m (Osborne
1997 in Roselli 2003: 86). Zˇeny su´ v archaickom ob-
dobı´ cˇastejsˇie reprezentovane´ prostrednı´ctvom votı´vnych
darov. Ide o dary, ktore´ boli postavene´, cˇi darovane´ ich
prı´buzny´mi, ale i samotny´mi zˇenami. Mnohe´ predmety
darovane´ zˇenami sa na´m nedochovali. Cˇasty´mi darmi boli
naprı´klad cˇasti oblecˇenia. V klasickom obdobı´, na roz-
diel od archaicke´ho, sa funera´lna skulptu´ra stala jedny´m
z hlavny´ch sprostredkovatezˇov reprezenta´cie ate´nskych
zˇien. Z relie´fnych pamiatok azˇ 628 reprezentuje zˇeny, 468
muzˇov a 1136 muzˇov i zˇeny (Osborne 1997 in Roselli
2003: 86). Podl’a Leader „. . . smrt’ je cˇasom napa¨tia a
krı´zy, v ktorom sa spolocˇenske´ hodnoty dosta´vaju´ do
stavu ohrozenia. . . “ (Leader 1997: 684). Preto funera´lne
umenie poskytuje mozˇnost’, cˇi uzˇ prostrednı´ctvom ikono-
grafie, alebo na´pisov, retrospektı´vne zdoˆraznit’spolocˇenske´
hodnoty, ktore´ zosnuly´ uzna´val a stelesnˇoval pocˇas zˇivota.
Nie vsˇak ako samostatne´ indivı´duum, ale ako idea´l, vy-
tvoreny´ predstavami o dokonalom spolocˇenskom zˇivote
a spra´vanı´ sa l’udı´ zˇiju´cich v Ate´nach 5. a 4. storocˇia
pr. n. l. Funera´lne pamiatky zahrnˇovali v sebe formu
sebareprezenta´cie na verejnosti, ale i tak sa portre´tovanie
zosnule´ho deje prostrednı´ctvom vizua´lnych znakov kon-
trolovany´ch polis (Kosmopoulou 1996: 282). Zobrazenie
mr´tveho sa deje cez sˇtandardne´ ikonograficke´ typy, ktore´
definuju´ jeho spolocˇensku´ rolu a neposkytuju´ priestor pre
zvy´raznenie individua´lnej charakteristiky – teda aky´ zˇivot
v skutocˇnosti dotycˇny´ viedol. Zosnulı´ su´ prezentovanı´
v idea´lnych genderovy´ch roliach, cˇi uzˇ sa ta´to rola viazˇe
na ich postavenie vo verejnom zˇivote – polis u muzˇov, cˇi
na doma´ce prostredie – oikos u zˇien.
Existuje niekol’ko prı´kladov, na ktory´ch mozˇno do-
lozˇit’ toto tvrdenie. Jedna z najzna´mejsˇı´ch ate´nskych ste´l
s vyobrazenı´m zˇensky´ch posta´v je ste´la Hegeso. (obr.1)
Jej vznik je datovany´ do posledny´ch deka´d 5. storocˇia
pr. n. l. azˇ do zacˇiatku 4. storocˇia pr. n. l.. Hegeso sedı´
na stolicˇke, typickej pre interie´rove´ sce´ny i vo va´zovom
umenı´. Vy´jav by mal byt’ zasadeny´ do interie´ru domu,
ktorı´ bol tradicˇne povazˇovanı´ za zˇensku´ sfe´ru. Z otvorenej
sˇkatuzˇky, ktoru´ jej poda´va oproti stojaca slu´zˇka, vybera´
aky´si predmet. Podl’a polohy ruky mozˇno vydedukovat’,
zˇe ide o na´hrdelnı´k. Cela´ jej pozornost’ sa su´stredı´ na
sˇperk, nezaujı´ma sa ani o pozorovatezˇa, ani o sluzˇobnu´,
ktora´ je takisto fascinovana´ sˇperkom. Cely´ vy´jav vypoveda´
o postavenı´ Hegeso, ako o slobodnej Ate´nskej zˇene (prı´-
tomnost’slu´zˇky) a o jej bohatstve (zdobı´ sa na´hrdelnı´kom).
Prı´tomnost’ sluzˇobnej, tiezˇ spoˆsob jej zobrazenia, esˇte
zdoˆraznˇuje jej postavenie. Slu´zˇka je odeta´ v jednoduch-
sˇı´ch sˇata´ch (reprezentuje to nedokonalejsˇie vypracovanie
detailov riasenia), ma´ menej pra´cnu u´pravu vlasov (ma´ ich
zviazane´ stuhou), v kontraste s bohato riaseny´m odevom
a zlozˇity´m u´cˇesom Hegeso. Individualizuje ju iba na´pis
„Hegeso dce´ra Proxena“, pretozˇe taky´to spoˆsob zobrazenia
mozˇno vidiet’ na niekol’ky´ch podobny´ch ste´lach. Vizua´lna
reprezenta´cia Hegeso, ktoru´ obsluhuje jej slu´zˇka v zˇenskej
cˇasti domu, poda´va idea´l vtedajsˇej slusˇnej ate´nskej zˇeny
vycˇlenenej z verejne´ho zˇivota. Na druhej strane je cely´
monument vy´robkom muzˇov, teda je tu vlastne oslavovana´
zˇenska´ identita, tak ako si ju predstavovali muzˇi v da-
nom cˇase. Jej osobnost’ je v tomto prı´pade nepodstatna´,
jedine´ na cˇom za´lezˇı´ je spoˆsob aky´m je definovatezˇna´
uprostred spolocˇensky´ch sˇtruktu´r, stanoveny´ch muzˇmi pre
zˇeny v ate´nskej spolocˇnosti (Leader 1997). Ste´la Hegeso
je preto prı´kladom idealizovania zˇeny, cˇi uzˇ jej vlastnostı´,
spra´vania, alebo spolocˇenske´ho postavenia. Jej obdobou
moˆzˇe byt’ ste´la Chayredama a Lykea (Chairedamos a
Lykeas) datovanej okolo roku 400 pr. n. l.(obr.2) Zobrazuje
dvoch mladı´kov nesu´cich v jednej ruke sˇtı´t a v druhej
kopiju. Ani v tomto prı´pade nejde o pripomenutie konkre´t-
nych osoˆb, teda asponˇ na za´klade ich zobrazenia. Podobne
ako Hegeso stva´rnˇuje idea´lnu ate´nsku zˇenu, i dvaja mla-
dı´ci reprezentuju´ idea´lneho ate´nskeho muzˇa. Zobrazenie
muzˇa v zbroji bolo silny´m symbolom povinnosti ate´n-
skeho obcˇana vocˇi svojmu mestu ochranˇovat’ demokraciu
a spolocˇenske´ hodnoty (Leader 1997:691). Je preto mozˇne´
povedat’, zˇe nie len zˇeny, ale aj muzˇi su´ cˇasto zobrazenı´
v medziach idea´lu, ktory´ ate´nska spolocˇnost’ sledovala.
Obra´zek 1. Ste´la Hegeso, 410 – 400 p. n. l
Vyjadrenie osobnej straty a bolesti nehra´ signi-
fikantnu´ u´lohu na aticky´ch funera´lnych monumentoch,
zdoˆraznˇuje sa predovsˇetky´m u´loha oikos ako za´kladnej
jednotky polis. Klasicke´ funera´lne na´hrobky preto skoˆr
pripomı´naju´ stratu cˇlena rodiny nie ako jednotlivca, ale
ako su´cˇasti celku. Pri interpreta´cii sce´n na aticky´ch re-
lie´foch musı´me brat’ do u´vahy i ekonomicku´ nerovnost’
obyvatezˇstva (Roselli 2003). Rozlicˇne na´klady na stavbu
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Obra´zek 2. Ste´la Chayredama a Lykea, okolo 400 p. n. l.
jednotlivy´ch na´hrobkov (kvalita materia´lu, na´klady na
pra´cu, zobrazovanie drobny´ch predmetov a sˇperkov atd’.)
moˆzˇu znamenat’ isty´ stupenˇ sebareprezenta´cie a elita´rstva,
ktory´ nebolo mozˇne´ vyjadrit’ priamo (Bergmann 1997 in
Roselli 2003). Pra´ve zˇenske´ postavy mohli zdoˆraznit’ roz-
diely zalozˇene´ na ekonomickej nerovnosti prostrednı´ctvom
ikonografie, ktora´ sa v tom cˇase stala doˆlezˇity´m symbo-
lom vyjadruju´cim demokraticke´ idea´ly.5 Muzˇi si chra´nili
svoje postavenie cez prezenta´ciu svojich manzˇeliek, ma-
tiek a dce´r ako idea´lnych obcˇianok v dobre funguju´cej
doma´cnosti. Zˇeny zacˇali byt’ symbolom postavenia muzˇa
– plnopra´vneho obcˇana, mohli vyjadrovat’ su´kromne´ i
verejne´ za´ujmy, ako i demokraticke´ a aristokraticke´ idea´ly
(Roselli 2003: 106). Vyjadrenie bohatstva a prosperity
prostrednı´ctvom zˇensky´ch posta´v je tiezˇ vyjadrenı´m bo-
hatstva a prosperity muzˇov, ich doma´cnosti a ty´m celej
polis a jej spra´vneho fungovania. Ikonografia funera´lnych
ste´l nevyuzˇı´va zˇenske´ postavy len pre ne samotne´, ale
moˆzˇe ich vyuzˇı´vat’aj pre zadefinovanie prı´slusˇnosti k istej
spolocˇenskej skupine (Roselli 2003: 352).
5Chudobnejsˇie vrstvy metoikov sa na na´hrobkoch v niektory´ch prı´-
padoch snazˇili vyjadrit’ individualitu zosnule´ho cez zobrazenie odkazov
na jeho profesiu, domovinu, cˇi spoˆsob u´mrtia. Monumenty bohatsˇı´ch
su´ riesˇene´ podobne ako na´hrobky bohaty´ch Ate´ncˇanov, zdoˆraznˇovali
obcˇiansku identitu.
VA´ZOVE´ MALIARSTVO
Podobne je to i vo va´zovom maliarstve. Podl’a niekto-
ry´ch autorov, aticke´ va´zove´ maliarstvo nedokumentuje
spolocˇensku´ realitu, preto je jeho vy´povedna´ hodnota
diskutabilna´. (Roselli 2003, Neer 2002) Zobrazenia zˇien
v cˇiernej figu´re su´ menej cˇaste´ ako v nasleduju´cej cˇerve-
nej figu´re, typickej pre klasicke´ obdobie gre´ckych dejı´n.
V starsˇej cˇiernej figu´re sa zˇeny objavuju´ hlavne v su´vis-
losti s oplaka´vanı´m mr´tveho, s pohrebny´mi a svadobny´mi
sprievodmi. V porovnanı´ s klasicky´m obdobı´m sa zried-
kavejsˇie objavuju´ sce´ny zobrazuju´ce kazˇdodenne´ cˇinnosti
ako spracu´vanie vlny, pradenie a tkanie, tiezˇ odpocˇı´vaju´ce
zˇeny, zˇeny s det’mi a podobne. Tieto sce´ny nemusia priamo
dokumentovat’ realitu, moˆzˇu tiezˇ zdoˆraznˇovat’ sˇpecificku´
formu zˇenskej cnosti. Posun k zobrazovaniu vnu´torne´ho
zˇivota polis mnohı´ povazˇuju´ za priklonenie sa k va¨cˇ-
sˇiemu stupnˇu sebapozorovania a sebareflexie. Doˆlezˇitou
skupinou sce´n su´ obrazy zobrazuju´ce vsˇetky fa´zy textilnej
produkcie. Pra´ve tieto sce´ny mali byt’ potvrdenı´m teo´rie,
ktora´ hovorı´ o separa´cii a vylu´cˇenı´ zˇien z ate´nskej spo-
locˇnosti a o ich uva¨znenı´ doma. Vsˇetky fa´zy spracu´vania
textı´lia boli dome´nou zˇien. No sce´ny, ktore´ tieto cˇinnosti
zobrazovali nemusia byt’vzˇdy spa´jane´ so „slusˇny´mi“ ate´n-
skymi zˇenami z vysˇsˇı´ch vrstiev. Pradenie nedefinovalo
socia´lne postavenie zˇeny, ale bolo symbolom zˇenskosti.
Na cˇerveno– figu´rovom alabrastrone, datovanom do po-
sledne´ho desat’rocˇia 6. storocˇia pr. n. l., je zobrazena´
pradu´ca zˇena stojaca pri stolicˇke ku ktorej pricha´dza
k nej bradaty´ muzˇ. (obr.3) Pred nı´m kra´cˇa maly´ chlapec
prina´sˇaju´ci mr´tveho vta´ka a chobotnicu (pravdepodobne
ako jedlo). Odbornı´ci interpretovali toto zobrazenie roˆzne,
ako zobrazenie mlade´ho manzˇela, vracaju´ceho sa domov
s vecˇerou pre svoju sˇikovnu´ manzˇelku (Keuls 1995 in
Sutton 2003: 334), ale tiezˇ ako sce´nu z vykricˇanej ulice,
kde chlapec vedie za´kaznı´ka k hete´re (Williams 1983 in
Sutton 2004: 334).
Obra´zek 3. Deatail alabastronu, pravdeˇpodobneˇ ste´la s hete´rou, okolo
510 p. n. l.
Podobna´ sce´na je i na alabastrone signovanom
Maliarom Pana, datovanom do rokov 475 – 460 p. n.
l.. (obr.4) Sediaca zˇena pradie a pristupuje k nej muzˇ
oprety´ o palicu, ktory´ jej poda´va mesˇec s peniazmi. Beazly
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(1931) identifikuje pa´r ako manzˇelov. Manzˇel poda´va
zˇene mesˇec, aby ho uschovala. Neskorsˇie interpreta´cie
sa prikla´nˇaju´ k na´zoru, zˇe ide o pradu´cu prostitu´tku ku
ktorej pristupuje jej za´kaznı´k (Williams 1983). V su´vis-
losti s predcha´dzaju´cimi interpreta´ciami nemoˆzˇeme jed-
noznacˇne povedat’, zˇe pradenie ( i tkanie) identifikuje
„slusˇne´“ ate´nske manzˇelky z vysˇsˇie postaveny´ch rodı´n.
Taktiezˇ sce´ny s muzˇmi v spolocˇnosti pradu´cich zˇien,
nemoˆzˇu byt’ vo vsˇetky´ch prı´padoch identifikovane´ ako
sce´ny z rodinne´ho zˇivota.(obr.5) Podl’a Cromer (1966)
moˆzˇu tieto sce´ny zobrazovat’ poku´sˇanie a podpla´canie,
poku´sˇanie „slusˇny´ch“ zˇien (Cromer 1966 in Sutton 2003:
333).
Obra´zek 4. Hete´ra (priadka) a jej za´kaznı´k, Maliar Pana, okolo 470 p.
n. l.
Obra´zek 5. Deatail kylyxu, Ambrosiov maliar, okolo 425 p. n. l.
Interpreta´cia sce´n, zobrazuju´cich textilnu´ produk-
ciu, je cˇasto zalozˇena´ (popri litera´rnych pramenˇov) i na
vy´sledkoch sku´mania klasicky´ch gre´ckych domov. Podl’a
zauzˇı´vany´ch teo´rii bol tradicˇny´ dom rozdeleny´ na muzˇsku´
– andron a zˇensku´ cˇast’– gynaikeion. Zˇeny nemali mat’
prı´stup ani do muzˇskej cˇasti domu, ale ani do spolocˇen-
sky´ch priestorov.(obr.6) Novsˇie vy´skumy vsˇak ukazuju´, zˇe
toto rozdelenie nemuselo byt’ azˇ take´ cˇaste´, akoby sa dalo
ocˇaka´vat’ (Goldberg 1999). Domy boli cˇasto rozmerovo
i poˆdorysom prispoˆsobene´ miestu na ktorom sta´li (Ate´n-
ska Agora, cˇi severny´ svah Aeropagu) a tiezˇ financˇny´m
mozˇnostiam majitezˇa. Nebolo teda vzˇdy mozˇne´ zachovat’
tradicˇne´ rozdelenie domu na muzˇsku´ a zˇensku´ cˇast’. Zda´
sa byt’ pravdepodobnejsˇie, zˇe domy boli konsˇtruovane´ tak
aby ochra´nil oikos, jeho cˇlenov a majetok, nie rozdelili
muzˇsky´ch a zˇensky´ch cˇlenov doma´cnosti. Je tiezˇ mozˇne´,
zˇe vy´raz gynaikeon vyjadroval jednoducho zvysˇok domu
za andronom, kde sa pohybovali zˇeny. Ani na´lezy su´cˇastı´
tka´cˇskeho stavu (pri starsˇı´ch vy´skumoch v Olynthe a Ate´-
nach neboli podrobne katalogizovane´) sa nekoncentruju´
len v jednej cˇasti prı´bytku, skoˆr by sa dalo povedat’, zˇe
sa ich vezˇke´ mnozˇstvo nasˇlo v dobre osvetleny´ch cˇastiach
domu (Goldberg 1999). Pra´ve prı´tomnost’ dvier a stl’pov
evokuje zasadenie sce´n do otvorenejsˇieho priestoru ako
na´dvorie, cˇo je v kontraste s predstavou pradu´cej zˇeny
mimo pohl’ad muzˇov. Dˇalsˇı´m argumentmi, ktore´ su´ cˇasto
pouzˇı´vane´ odbornı´kmi na zasadenie sce´n do zˇenskej cˇasti
domu, je prı´tomnost’ roˆznych architektonicky´ch su´cˇasti
domu ako dvere, stl’py, zobrazovanie na´bytku (stolicˇky),
zaveseny´ch predmetov na stena´ch (zrkadielka, vence atd’.).
Zatvorene´ dvere vsˇak nemusia znamenat’ zˇenu upu´tanu´
doma, moˆzˇu taktiezˇ reflektovat’ dramaticke´ predstavenie,
v ktory´ch sa dvere cˇasto pouzˇı´vali ako vizua´lny symbol
zvy´raznˇuju´ci te´my z rodinne´ho prostredia. Podobne ako
pri dramaticky´ch predstaveniach i vo va´zovom maliarstve
moˆzˇu byt’pouzˇite´ ako nara´zˇka na dom, doma´cnost’– oikos.
Vence, vetvicˇky cˇi vlna zavesena´ na dvera´ch ohlasovali vy´-
znamne´ udalosti v rodine (narodenie diet’at’a, svadbu. . . ),
preto nemusia slu´zˇit’ ako jednoznacˇny´ doˆkaz sce´ny odo-
hra´vaju´cej sa v interie´ry (Bundrick 2008: 284–329).
Sce´ny tiezˇ mozˇno cˇı´tat’ ako symboly a metafory
pre vyjadrenie idea´lov su´cˇasnı´kov. Ako schopnost’ zˇeny
udrzˇiavat’ pra´cou vlastny´ch ru´k prosperitu doma´cnosti,
cˇi dohliadanie nad pra´cou ostatny´ch. Zobrazenie vydatej
zˇeny, ktora´ pradie cˇi tka´ moˆzˇe vyjadrovat’i jej ekonomicky´
prı´nos do doma´cnosti, snahu o jej prosperitu, a teda i
prosperitu polis (Bundrick 2008: 318). Taky´to pohl’ad
na problematiku je v rozpore s ideou „vylu´cˇenia“ zˇeny
z verejne´ho zˇivota, pretozˇe pra´ve prostrednı´ctvom udrzˇia-
vania spra´vneho chodu doma´cnosti– oikos, sama nemalou
mierou prispieva k udrzˇovaniu a prosperite polis.6 Zˇenska´
„pra´ca v doma´cnosti“ a jej prispievanie k ekonomicke´mu
chodu obce mohlo byt’ vnı´mane´ ako nemenej doˆlezˇite´
ako aktivita muzˇa mimo doma´cnost’. Spolu s textilnou
produkciou sa na na´doba´ch objavuju´ i deti, cˇo symbolicky
vyjadrovalo dve hlavne´ u´lohy zˇien v doma´cnosti: ekono-
micku´ sebestacˇnost’ zabezpecˇovanu´ cez doma´cu produk-
ciu a zachovanie na´slednı´ctva (teda pokracˇovanie oikos)
v potomkoch.(obr.7) Pra´ve sce´ny s textilnou produkciou
moˆzˇeme brat’ ako doˆkaz, zˇe polis (teda muzˇsky´ svet) a
oikos (zˇensky´ svet) neboli postavene´ proti sebe, ale zˇe boli
6Pre zˇensky´ch diva´kov z dobre situovany´ch rodı´n mohli tieto sce´ny
znamenat’ potvrdenie spra´vnosti ich pohl’adu na svet. Pre zˇeny z nizˇsˇie
postaveny´ch rodı´n zase vysnı´vany´ svet.
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Obra´zek 6. Gre´cky´ dom podl’a Vituvia s rozdeˇlenı´m na muzˇsku´ a zˇensku´
cˇast’.
spojene´ a u´zko spolupracovali. Uprednostnˇovanie sce´n
z doma´ceho prostredia, vyjadruju´cich pokoj a harmo´niu
mohlo byt’tiezˇ akousi psychologickou pomoˆckou v cˇasoch
napa¨tia a krı´z spoˆsobeny´ch vojnami (Pelopone´zske vojny),
socia´lnymi proble´mami, cˇi hmotny´m nedostatkom. Sce´ny
tak moˆzˇu slu´zˇit’ ako uistenie, zˇe vsˇetko dopadne dobre
a pokojny´ zˇivot, zalozˇeny´ na demokracii, bude nad’alej
pokracˇovat’ nezmeneny´. Zobrazenia textilnej produkcie a
sce´ny z doma´ceho prostredia sa postupne vytra´caju´ spolu
s ty´m ako Ate´ny stra´caju´ svoje doˆlezˇite´ postavenie i
bohatstvo.
ZA´VER
Va´zove´ maliarstvo a funera´lna skulptu´ra klasicke´ho
Gre´cka na´m poda´vaju´ mnohe´ obrazy zˇien, ktore´ je zlo-
zˇite´ interpretovat’ bez zamerania sa na sˇirsˇie spolocˇenske´,
kultu´rne i ekonomicke´ kontexty. Je jednoduche´ vidiet’
v ty´chto zobrazeniach zˇeny vylu´cˇene´ z verejne´ho a po-
liticke´ho zˇivota, u´plne podriadene´ muzˇom, len na za´klade
ich zasadenia do vnu´torny´ch priestorov domov, v ktory´ch
su´ zanepra´zdnene´ „zˇensky´mi“ cˇinnost’ami ako pradenie,
tkanie, staranie sa o deti, venovanie sa vlastnej toalete
a podobne. Gre´cka slovo oikos, vsˇak nevyjadruje len
doma´cnost’, rodinu, jej prı´slusˇnı´kov, ale vsˇetky jej su´cˇasti,
vsˇetko cˇo sa v nˇom vyprodukovalo i spotrebovalo. Oikos
Obra´zek 7. Detail lebes gamikos, okruh Neapolske´ho maliara, okolo
430 p. n. l.
tvoril domov v plnom slova zmysle, samostatne funguj-
u´ci priestor oddeleny´ od vonkajsˇieho, za´kladnu´ jednotku
funguju´cej polis. Tento priestor bolo treba ochranˇovat’,
preto nemusı´ ı´st’ o u´plne´ vylu´cˇenie zˇeny z verejne´ho
zˇivota, ale skoˆr o istu´ formu izola´cie, su´kromia zˇien a ich
ochranu. Hoci nemozˇno pochybovat’ o tom, zˇe muzˇi boli
v tomto obdobı´ vnı´manı´ ako nadradenı´ a doˆlezˇitejsˇı´ ako
zˇeny, nemale´ prispievanie zˇien k bezproble´move´mu chodu
doma´cnosti (cˇasto i k ekonomicke´mu), mohlo byt’ nahli-
adane´ ako prispievanie k dobre funguju´cej, rozvı´jaju´cej
sa polis, a teda k uvedomovaniu si doˆlezˇitosti zˇensky´ch
cˇlenov doma´cnosti i obce. Zˇeny prispievali k spra´vnemu
chodu obce nepriamo, prostrednı´ctvom udrzˇiavania pro-
sperity doma´cnosti, zabezpecˇovania potomkov, cˇo si muzˇi
nepochybne uvedomovali. Pra´ve zameranie sa na proble-
matiku genderu v sku´manı´ spomı´nany´ch sce´n na´m moˆzˇe
poskytnu´t’nove´ podnety a poznatky pri ich interpreta´ciı´. Je
mozˇne´, zˇe zˇivot spolocˇnosti v klasickom Gre´cku nebol ani
tak determinovany´ na za´klade rozdielnosti pohlavia (ako je
tomu v su´cˇasnosti), ale predovsˇetky´m na za´klade majetku,
veku, cˇi prı´slusˇnosti k urcˇitej socia´lnej skupine.
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